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Hanvisning: Er skrivelse 15.12.2008

SVAR Ni ber riksdagens justiticombudsman undersdka § 13 i Liljendal kom-
munfullmaktiges beslut 11.6.2008 som bl.a. géllde en gemensam
framstallan till finansministeriet om en andring av kommunindelningen
med avsikt att sammansla Lovisa stad, Liliendal, Perna och Strémfors
kommuner till en ny kommun fran 1.1.2010 samt godk&nnande av
samgangsavtalet om ordnande av férvaltning och service. Pa de
grunder som Ni framfor i skrivelsen anser Ni att beredningen av
kommunfullmaktiges beslut varit bristfallig samt stridande mot kom-
munallagen och kommunindelningslagen. Ni befarar ocksa att den
nya kommunen inte kommer att klara av all service sjélv och att den
kommunala demokratin blir lidande. Enligt Er uppfattning skulle sam-
manslagningen inverka negativt pa Liliendals férvaltning, ekonomi
och service. Ni kritiserar ocksa Helsingfors forvaltningsdomstols be-
slut 21.11.2008 med anledning av Era kommunalbesvér och fragar till
vilken instans besvar éver kommunindelning ska riktas.

Ert arende har féredragits for bitrddande justiticombudsman Petri Ja-
askelainen. Pa uppdrag av honom meddelar jag féljande.

Med anledning av skrivelsen rekvirerade justititombudsmannens
kansli Helsingfors forvaltningsdomstols beslut 21.11.2008 pa Era
kommunalbesvar.

Helsingfors férvaltningsdomstol har prévat Era kommunalbesvér éver
Liljlendal kommunfullmaktiges beslut 11.6.2008, varmed fullméaktige
bl.a. beslét géra en framstallan till finansministeriet om den &ndring
av kommunindelningen som Ni kritiserar samt beslét godkadnna det
samgangsavtal om ordnande av férvaltning och service som Ni ocksa
kritiserar.
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| kommunallagens 11 kap. féreskrivs om rattelseyrkande och kom-
munalbesvar. Enligt kommunallagens 90 § 1 mom. far &ndring i be-
slut som fattats av fullmaktige s6kas hos férvaltningsdomstolen ge-
nom kommunalbesvér. Besvar far enligt paragrafens 2 mom. anféras
pa den grunden att 1) beslutet har tillkommit i felaktig ordning, 2) den
myndighet som fattat beslutet har dverskridit sina befogenheter, eller
3) beslutet annars strider mot lag.

Grunderna for anférande av kommunalbesvéar ar begransade efter-
som det ar fraiga om laglighetsbesvar. Begransningen av besvars-
grunderna ar baserad pa grundlagens 121 § om kommunal sjalvsty-
relse. Fran bestammelsen harleds begransningen av besvarsmyndig-
hetens proévningsbefogenheter. Besvarsmyndigheten far inte ge avgo-
randen i drenden som hor till den kommunala sjalvstyrelsen. Det har
& andra sidan ansetts att de kommunala myndigheterna har de basta
férutsattningarna att bedéma och préva arenden vad galler anda-
malsenlighet.

Pa basis av vad som utretts ansag bitrddande justitieombudsmannen
att Helsingfors forvaltningsdomstol med stdéd av sin lagstadgade
provningsratt har prévat och avgjort Era kommunalbesvar utifran de
besvarsgrunder som Ni framfért, den évriga utredning som inkommit i
arendet och de tillampliga rattsreglerna.

Riksdagens justiticombudsman kan inte inom ramen for sin laglig-
hetsdvervakning befatta sig med hur en oavhangig domstol utévar sin
lagstadgade prévningsratt, om denna inte har éverskridits.

Hogsta  forvaltningsdomstolens  registratorskontor  bekraftade
21.1.2009 att Ni inte 6verklagat Helsingfors férvaltningsdomstols be-
slut med anledning av Era kommunalbesvar. Forvaltningsdomstolens
beslut har salunda vunnit laga kraft. Ett lagakraftvunnet beslut i ett
férvaltningsadrende kan 6verklagas endast genom sadana extraordi-
nara rattsmedel som avses i férvaltningsprocesslagens 11 kap. | for-
valtningsprocesslagens 63 och 64 § foreskrivs om aterbrytande.
Hogsta forvaltningsdomstolen provar forutsattningarna for aterbrytan-
de i enlighet med sin lagstadgade provningsratt.

Foéredraganden i klagomalsarendet kontaktade 21.1.2009 finansmini-
steriet som gav beskedet att beredningen av kommunindelningséaren-
det géllande Liljendal, Lovisa, Perna, Pyttis och Stromfors framskrider
planenligt, sa som féreskrivs i kommunindelningslagen.

Lansstyrelsen i Sédra Finlands 1an har i enlighet med kommunindel-
ningslagens 3 kap. 7 § berett de berérda kommunernas invanare och
andra som anser att arendet berér dem tillfalle att framstalla anmark-
ningar inom 30 dagar. En kungoérelse om detta har publicerats pa det
satt som kommunala tillkdnnagivanden publiceras i kommunen. De
berérda kommunerna ska ge ett utlatande om framstallningen eller
initiativet samt om anmaérkningarna. Enligt kommunindelningslagens
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10 § ska lansstyrelsen, efter att ett &rende som géaller &ndring i kom-
munindelningen har beretts i dvrigt, ge ett utldtande om hur &ndringen
skulle komma att inverka pa statens regional- och lokalférvaltning och
pa den omradesindelning som iakttas inom Europeiska unionens
verksamhet samt sdnda handlingarna till ministeriet.

I kommunindelningslagens 4 kap. foreskrivs om beslut om andring i
kommunindelningen. Enligt lagens 11 § beslutar statsradet om and-
ring i kommunindelningen eller om férkastande av en framstallning el-
ler ett initiativ som géaller detta. Enligt lagens 12 § ska en andring i
kommunindelningen bestdmmas att trada i kraft vid ingangen av ett
kalenderar. Beslut om andring i kommunindelningen ska fattas fére
juni manads utgang under det féregadende aret. Beslut om &ndring i
kommunindelningen ska publiceras i forfattningssamlingen och san-
das for kungorelse i den berérda kommunen pa det satt kommunala
tilkannagivanden offentliggérs i kommunen. | kommunindelningsla-
gens 9 kap. féreskrivs om andringsstkande. Enligt lagens 35 § far
andring i beslut av statsradet som avser andring i kommunindelning-
en sOkas bl.a. av en medlem i vederbérande kommun genom besvar.
Besvéren skall 1amnas till hdgsta forvaltningsdomstolen inom 30 da-
gar fran det att ett beslut som avser andring i kommunindelningen
publicerats i férfattningssamlingen.

Enligt vad som konstateras ovan ar det arende om andring av kom-
munindelningen som Ni kritiserar fortfarande under beredning. Enligt
finansministeriets uppskattning kan &arendet eventuellt avgoras av
statsradet i mars.

Enligt vedertagen praxis befattar sig justiicombudsmannen inte med
arenden som fortfarande behandlas av en myndighet och som enligt
lag kan 6verklagas. Det ar i sista hand hogsta forvaltningsdomstolen
som efter 6verklagande, utifran laglighetsbesvar éver statsradets be-
slut, annan utredning och tillampliga rattsregler, i enlighet med sin
lagstadgade proévningsratt beslutar om andring av kommunindelning-
en.

Av denna anledning har Er skrivelse inte foranlett ytterligare atgarder
fran bitradande justiticombudsmannens sida.

Justiticombudsmannasekreterare  Ulla- Maum
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